SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 494/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’

stazovatela [ HENEENEEEEEEN I BN W -ostipencho

advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, Slovenska 46, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 39/2019 z 30. oktobra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost | | I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud) bola 12. februara

2020 dorucena ustavna staznost’ [N I B

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 39/2019 z 30. oktobra 2019, ktoré navrhuje zrusit

a vec vratit’ najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na Okresnom sude
PreSov (dalej len ,,okresny sud®“) sa proti staZzovatelovi viedlo konanie o urcenie
vlastnickeho prava. Okresny sud zalobe Zzalobkyne || S (d2lcj len
»Zalobkyna®) rozsudkom ¢. k. 24 C 258/2015-87 zo 14. februara 2017 vyhovel a ur¢il, Ze
zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutel'nosti, o ktorej sa viedol spor, priznal jej nahradu

trov konania a rozhodol o uhrade stidneho poplatku.

3. O odvolani st'azovatela rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 9 Co 103/2017-114 z 24. méja 2018 tak, ze rozhodnutie okresné¢ho sudu
potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia krajsky sud zrekapituloval, Zze vo veci islo
o vratenie daru, ku ktorému viedlo zalobkyniu spravanie stazovatela, vzbudzujice v nej
dovodnu obavu, Ze ju stazovatel’ aj s detmi pripravi o byvanie, neplnenie vyZivovacej
povinnosti na ich spolo¢ného syna ¢i vulgarne hanlivé vyjadrenia na adresu Zalobkyne
na verejnosti. Toto konanie bolo okresnym sidom po vykonani dokazovania vyhodnotené
ako také porusenie mordlnych pravidiel spravanim sa obdarovaného, ktoré podla
objektivnych kritérii mozno hodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov, s ¢im sa krajsky
sud stotoznil. Potom, ¢o sa krajsky sud vyjadril ik jednotlivym odvolacim namietkam
stazovatela, skonStatoval, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, ateda
v prejednavanej veci boli dané objektivne predpoklady pre relevanciu poziadavky

zalobkyne na vratenie daru darovaného stazovatel'ovi.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu, ze mu stdy
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢iioval jemu patriace prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj

,»CSP*). V tejto stuvislosti namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu a arbitrarnost’
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rozhodnutia krajského stdu, pretoze z jeho odoévodnenia mu nebolo zrejmé, ako sa krajsky
sud vysporiadal s jeho tvrdenim o tendencnosti, ucelovosti a neurcitosti vypovedi svedkyn.
Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela v tejto Casti odmietol podla

§ 447 pism. c) CSP.

5. Stazovatel pripustnost’ svojho dovolania odovodnil 1 § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
teda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Citaciou z viacerych
rozhodnuti najvysSieho stdu, v ktorych bolo rozhodované o vrateni daru, preukazoval
skuto¢nost’, ze ,, ani nespravne ustaleny skutkovy stav sudmi oboch instancii nezalozil pravo
Zalobkyne na platnu vyzvu o vrdtenie daru®. V tejto Casti najvy$$i sud napadnutym

uznesenim odmietol dovolanie stazovatela podl'a § 447 pism. f) CSP.

6. Snapadnutym uznesenim najvysSieho sidu stazovatel nesthlasi a podanou
ustavnou staznostou usiluje o prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel dovolaci sud. Je
presvedceny o tom, ze dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodiioval odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, spifialo vietky
formalne ndalezitosti, a preto je nespravny zaver najvysSieho sidu o jeho odmietnuti
pre formalne vady. Tuto namietku stazovatel v ramci svojej Ustavnej staznosti d’alej
rozvadza. Kritizuje zaver najvysSieho sudu o Udajnej absencii konkrétnej pravnej otazky,
ktorej rieSenie odvolacim sidom bolo podla stazovatela nespravne, ako aj zaver, ze nie je
povinnostou dovolacieho sudu, aby si takato pravnu otazku vyvodzoval sam. Odmietnutie
dovolania len z dovodu, ze v dovolani nebola pouzitd presna formulécia, aki najvyssi sud

ocCakaval, povazuje staZzovatel’ za poruSenie jeho prav.

7. Stazovatel je presvedCeny o tom, ze kazdu jednu odvolacim sidom nespravne
vyrieSeni pravnu otdzku pomenoval osobitne vratane citacie podstatnych bodov
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, a zaroven uviedol aj pravny ndzor ako mala byt
ta-ktora otazka rozhodnutd spravne. Nadvdzne vo svojej ustavnej staznosti zopakoval
argumentaciu, ktora predostrel v rdmci podaného dovolania, a opédtovne odcitoval Casti

rozhodnuti najvyssieho sudu zaoberajucich sa problematikou vratenia daru.



8. Na tomto zaklade staZovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie
jeho préav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Stucasne Ziada, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie, vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal st'azovatel'ovi

nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatiure ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym suadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

11.1 Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
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republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o Gistavnom sude*).

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

13.1 Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavna
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takiito moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktori dava do suvisu s nespravnostou a nezakonnostou
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v Casti, v ktorej sa najvyssi sid vysporiadal s nim
uplatnenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tvrdi,
Ze z obsahu napadnutého uznesenia mu nie je zrejmé, aké konkrétne skutoCnosti viedli
najvyssi sud k odmietnutiu jeho dovolania podla § 447 pism. f) CSP, kedZze dovolanie
spihalo po formalnej stranke vetky zdkonom predpisané nalezitosti, a to najmai pokial’ i§lo

o konkretizaciu pravnej otazky, ktorej rieSenie povazoval za nespravne.



16. Najvyssi sud v oddévodneni svojho rozhodnutia najskor poukdzal na zavery
vSeobecnych sudov a nadvdzne uviedol pravne dévody odmietnutia dovolania. Po ich
preskimani Ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol
zaoberat’ opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu,
a jeho dovolanie riadne preskimal, ale kedze dovody zakladajice pripustnost dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a rozhodol
onom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 CSP

vyslovene umoziiyje.

17. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze pravo na sidnu ochranu sa v civilnom
sporovom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych sid moZze konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred sidom, vratane dovolacich konani. Samotnd otazka postdenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu. Posudenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktor¢ v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tstavy, v kone€nom dosledku nemoze

viest’ k zdveru o poruSeni prav st'azovatel’a.

18. Kedze posudzovanie splnenia podmienok dovolaciecho konania je zasadne

J4 . . Vv 7 9 O 9w 9 . 7 .

v pravomoci najvysSieho stdu, s ohladom na argumenticiu staZovatela v jeho uUstavne;j
staznosti sa uloha ustavného sudu v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sad
v napadnutom uzneseni dostatoénym sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti
dovolania. V opa¢nom pripade by totiz ustavny sud nahradzal prdvomoc najvyssieho sudu,

¢o nie je jeho ulohou.

19. Ustavny sad preskumal oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
v relevantnej cCasti oddvodnenia napadnutého uznesenia konsStatoval, ze stazovatel
nevymedzil ozna¢eny dovod pripustnosti dovolania spdsobom uvedenym v § 432 (body 14

az 17 odovodnenia napadnutého uznesenia). Stazovatel'ovi vytkol, Ze v dovolani absentuje
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vymedzenie pravnej otazky, resp. otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu
apri ktorych rieSeni sa odvolaci sid mal odklonit od ustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Za riadne vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj
toho, v ¢om tato vada spociva, nemozno podla nazoru najvysSieho sidu povazovat’ len
opdtovné poukazovanie na skutoCnosti uz rieSené v rozhodnutiach prvoinstanéného
a odvolacieho stdu, ¢i bez d’alSieho poukazovanie na r6zne rozhodnutia dovolacieho sudu

venujuce sa problematike pribuznej prejednavanej veci.

20. Stazovatel sa stymto vysvetlenim najvysSieho sudu nestotoznil, hladajic
odpoved’ na otdzku, ako inak mal poukazat’ na pochybenie odvolacieho sudu, ak presne
nepomenuje podstatné body oddévodnenia citdciou v dovolani. Zodpovedanie nastolenej
otazky pritom vyplyva priamo z napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud ozrejmil,
ze jasne formulovana pravna otdzka mé v prvom rade naznacit’ rieSenie dan¢ho pripadu
pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatel'ny v obdobnych pripadoch v budicnosti. K tomu je potrebné dodat, ze pravna
otazka mdze byt formulovand v akejkol'vek cCasti dovolania a forme, avSak musi byt
jednoznacéne konkretizovana. Najvyssi sid nevyzaduje Ziadnu dokonalil formulédciu préavne;j
otazky, avSak nie je jeho tlohou ani hadat, aku pravnu otazku mé dovolatel' na mysli, ked’
poukazuje na jednotlivé rozhodnutia tykajice sa danej problematiky a cituje z nich.
Koncepcia Civilného sporového poriadku akcentuje zodpovednost’ stran sporu, a preto
podl'a § 432 CSP dovolatel’ musi uviest’ pravne posudenie veci, ktoré pokladéd za nespravne,

ako aj to, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

21. Po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu priloZzenej kopie dovolania
stazovatel'a ustavny sud konStatuje, Ze pravny zaver najvysSSiecho sidu o nedostatku
zakonnych nalezitosti dovolania vo vztahu k namietanému dovodu pripustnosti mozno
povazovat’ za ustavne akceptovatelny. Stazovatel’ sice vo svojom dovolani (i v Ustavnej
staznosti) citoval viaceré pasdze z rozsudku krajského sudu a zaroven vSeobecne citoval
z viacerych  rozhodnuti najvysSiecho sidu, avSak ztychto dvoch premennych
nevyabstrahoval konkrétnu pravnu otazku a ani neuviedol konkrétne, v ¢om vidi odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu av com ma spocivat’ nespravnost

pravneho posudenia vo vizbe na rozhodné skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo. Pokial
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staZzovatel sam svojou aktivitou neformuloval a nenastolil konkrétnu pravnu otazku,
najvysSiemu sudu chybal predmet dovolacieho prieskumu, nemal sa ¢im zaoberat’ a k comu

zaujat’ stanovisko.

22. Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym néazorom krajského stdu, rozsudok
ktor¢ho ustavnou staZznostou nenapadol, nestotoZnuje, nepostaCuje sama osebe
na vyslovenie zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu (Co vSak ani nie je dany pripad) a nezakladd ani opravnenie ustavného
sadu nahradit pravny nazor vieobecnych sidov svojim vlastnym (m. m. II. US 4/94,

1. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 204/2010).

23. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze najvyssi sud primeranym
sposobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajice sa dovolania a nalezZite
odovodnil napadnuté uznesenie, Ustavny std konStatuje, Ze neexistuje relevantnd suvislost’
medzi oznaenym zakladnym pravom st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a
napadnutym uznesenim najvys$Siecho sidu na druhej strane, a preto ustavny sud ustavni
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu, bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich névrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavne;j
staznosti, ked'ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného

prava alebo slobody, k ¢comu v tomto pripade nedoslo.

25. V zavere si ustavny sud dovoluje apelovat’ na advokatov dovolatel'ov (ale aj
na advokatov vSeobecne), aby vyvinuli Co najvdcSiu snahu o perfektné vymedzenie
dovolacieho dovodu tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Prave povinné zastipenie
advokatom vratane povinného advokéatom spisaného dovolania v dovolacom konani ma
garantovat’ bezchybnost podanych dovolani a dovolanie méa byt vizitkou odbornosti
kazdého advokata. Snaha advokatov by mala smerovat k tomu, aby prdvna otdzka

z dovolania jasne vycnievala a takisto aby z dovolania vycnievalo aj pravne posudenie veci,
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ktor¢ pokladd dovolatel za nespravne s uvedenim toho, vcom ma spocivat tato
nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zadina svoj dialdog s najvy$Sim sudom ako
najvysSou sudnou autoritou, a preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho postdenia spornej pravnej otazky. V opacnom pripade vystavi
svojho klienta v dosledku svojej neodbornosti moznosti odmietnutia dovolania podl'a § 447
pism. f) CSP.

25.1 Na druhej strane aj od najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho treba vyzadovat’,
aby pripustnost dovolania najmid podané¢ho podla § 421 ods. 1 CSP nevykladal prili$
formalisticky, ale ustavne konformne (Comu tak v danom pripade ibolo). Je nanajvys
ziaduce, aby dovolatel'om bola zaru¢ena moznost’ obratit’ sa na najvyssi sud ako najvyssiu
sudnu inStanciu vSeobecného sudnictva s poziadavkou na vyslovenie pravneho néazoru
k meritu veci a aby najvyssi sid vlastnym meritérnym rozhodovanim rozvijal a zjednocoval
judikaturu slovenskych stidov a napiiial tak zmysel nielen dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ale predovSetkym princip pravnej istoty ako jeden zo zékladnych

pilierov pravneho $tatu (k tomu napr. I. US 51/2020 ¢&i 1. US 115/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdbra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



